Obstaravatel: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
Predmet zakazky: Vystavba ES 110/22 kV Lu€ivna - pripravné stavebné prace Priloha €. 7

Informacie k predbeznému zapojeniu podla § 25 ods. 3 zakona k zmluve medzi
zhotovitelom projektovej dokumentacie a obstaravatelom

Cislo a nazov zmluvy: Zmluva o dielo &. 1436/VSD/2023

N&azov/ Obchodné meno zhotovitela: Amres Pro s.r.o.

Adresa/ sidlo zhotovitela: Sputnikova 4, 040 12 Kosice

ICO zhotovitela: 45530 254

Den uzatvorenia zmluvy: 10.11.2023

Predmet zmluvy: Vypracovanie stavebnej ¢asti projektovej dokumentacie pre stavbu:

Vystavba ES 110/22kV Lucivna
Pocet dodatkov k zmluve: -
dalej v texte ako ,Zmluva“

Zamestnanci zhotovitela a jeho subdoddvatelov projektovej dokumentdcie, ktorisa podielali na predmete
zmluvy (titul, meno, priezvisko) dalej v texte ako , projektant”:
Amres Pro s.r.o.:

e Ing.Jan Marencik

e Ing. Marek Medon

e Ing. Terézia Kollarovd

e Ing. Zuzana Lukacovd

e Ing. Maridn Kles¢

e Ing. Stefan Proks

V ramci plnenia predmetu uvedenej Zmluvy boli s projektantom konzultované nasledovné okruhy:
e technické specifikacie a opis (konkrétne technické parametre, materialy, Standardy ¢i rieSenia),
e koncepcia, ndvrh rieSenia,
e predpokladané mnozstva a vykaz vymer,
e odborné odhady a predpoklady (predpokladané rizika, naroénost terénu, harmonogram stavby),
e metodiky, vypocty.

Vsetky tieto informacie, ktoré boli v rdmci pripravy projektovej dokumentacie komunikované s projektantom,
boli v zmysle vyssSie uvedenej zmluvy pretavené do projektovej dokumentacie, ktoru tvoria:

e Dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP),

e Dokumentacia pre vyber zhotovitela (DVZ) vratane Vykazu vymer.

Ziadne iné informacie neboli s projektantom komunikované, okrem tych, ktoré tvoria po technickej a formalnej
stranke obsah projektovej dokumentacie.

Zapojenie odborného projektanta v pripravnej faze je nevyhnutné na vypracovanie projektovej dokumentacie,
Vykazu vymer, spracovanie technickych Specifikacii arozpoCtu, zabezpecCenie Uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia vratane vsetkych stanovisk dotknutych organov a organizacii, ktoré su suéastou sutaznych
podkladov realizac¢nej zdkazky. Cielom bolo zabezpecit kvalitni pripravu zdkazky, optimalizaciu nakladov,
minimalizaciu rizika zmien pocas realizacie a vypracovania technicky realizovatelného zadania pre nadvazujlucu
realizaciu stavby.

Spracovana projektova dokumentécia v celom rozsahu je sucastou sutaznych podkladov a bude poskytnuta
vetkym zaujemcom, ¢im je transparentne zabezpecena rovnost $anci pre vetky hospodarske subjekty, ktoré sa
do realizacnej zdkazky zapoja.

Projektant sa nezucastrioval na priprave (okrem spracovania projektovej dokumentacie) a vyhlaseni predmetnej
realizaénej zdkazky, ani nie je ¢lenom komisie, ktord bude vyhodnocovat ponuky.

Zéaroveri obstaravatel deklaruje, Ze v rdmci Vykazu vymer je povolené predkladat ekvivalentné technické
zariadenia, oproti tym, ktoré v projektovej dokumentacii navrhol projektant, ¢im sa predchadza ,, uzamknutiu®
uchadzacov na konkrétne technické zariadenie navrhnuté projektantom a odstranuje akukolvek vyhodu
projektanta v tejto veci.



Obstaravatel: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
Predmet zakazky: Vystavba ES 110/22 kV Lu€ivna - pripravné stavebné prace Priloha €. 7

Obstardvatel v procese pripravy a vyhlasenia zdkazky prijal viaceré opatrenia na predchddzanie nerovnakého
zaobchddzania a mozného konfliktu zaujmov vo vztahu k tvorcovi projektovej dokumentdacie a postupoval
transparentne, ked' v bode 2.6 sutaznych podkladov uvédza identifikdciu dodavatela projektovej dokumentacie,
v nadvaznosti na informacie uvedené v tejto prilohe, teda vsetci zaujemcovia maju tuto informaciu k dispozicii od
pociatku predmetného verejného obstaravania.

Vzhladom na skutoénost, Ze vietky podklady, ktoré obstaravatel poskytol projektantovi k spracovaniu projektove;j
dokumentdcie, boli priamo a komplexne zapracované do projektovej dokumentacie, ktord je vychodiskom
predmetnej zdkazky, projektova dokumentdacia bude v sulade s principom rovnakého zaobchddzania v plnom
rozsahu poskytnutd vSetkym zaujemcom, teda vSetci zaujemcovia maju k dispozicii rovnakd informacnu bazu o
tomto projekte. Projektantovi neboli poskytnuté Ziadne dalSie/iné informdcie, ktoré by neboli implementované
do projektovej dokumentacie, teda projektant nemal Zziadnu informaénu vyhodu oproti ostatnym zaujemcom.

Zaroven predmetna zakazka sa realizuje postupom verejnej sutaze, pricom obstardvatel v silade s § 25 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani stanovil lehotu na predkladanie ponuk nad ramec minimalnej zakonnej lehoty,
kde je dostatocny Cas na dokladné a podrobné prestudovanie projektovej dokumentacie, zabezpecenie vsetkych
dodavatelskych vztahov a nasledné spracovanie relevantnych ponuk, ¢o stavia ¢asovi a vedomostnu pripravu
vSetkych zaujemcov na rovnaku uroven a vyznamne eliminuje priestor pre zaver o moZnej vyhode projektanta.
Zaroven obstaravatel konstatuje, Zze kritériom na vyhodnotenie pontik je len celkova cena v EUR bez DPH za
dodanie celého predmetu zakazky, obstaravatel nestanovil Ziadne subjektivne kritérium na vyhodnotenie
ponuk, zaujemcovia teda mdzu cenu stanovit na Grovni, ktora vyplyva z ich cenovej politiky, v désledku éoho
sa vyznamne eliminuje moZny vplyv projektanta na priebeh a vysledok verejného obstaravania.

Tieto vSetky skutocnosti preukazuju, Ze obstaravatel od pociatku prijimal opatrenia na eliminaciu akejkolvek
vyhody projektanta z titulu predbezného zapojenia, obstaravatel nijako nezvyhodnil projektanta a pre vsetkych
zaujemcov vytvoril rovnaké informacné a casové podmienky tak, aby nedoslo k diskriminacii zaujemcov, ktori
sa na vytvoreni projektovej dokumentacie nepodielali.

Obstaravatel ma za to, e tento postup je v stlade s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,UVO“), z ktorej vyplyva, Ze samotné zapojenie projektanta nie je dévod na vylGcenie, ak st splnené vyssie
uvedené podmienky, a v tejto suvislosti upriamuje pozornost na Rozhodnutie UVO & 11587-6000/2024 z
05.08.2024, v ktorom sa UVO odvolédva na

a. Rozsudok Stidneho dvora EU C-21/3 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgické kralovstvo, z ktorého citujeme:
,...samotné podielanie sa 0s6b na priprave podkladov k verejnému obstardvaniu, by mohlo predstavovat
konflikt zaujmov jedine v pripade, ak by sa preukdzalo, Ze uvedené dokumenty boli pripravené s ohladom
na dotknuté verejné obstardvanie a jednak, Ze danym osobam (podielajicej sa na ich priprave) priniesli
skutocnu vyhodu.”

b. Rozsudok vSeobecného sudu T-403/12 Intrasoft International SA proti Eurdpskej komisii, z ktorého
vyplyva, ze konflikt zdujmov musi mat objektivnu povahu, ¢o vyzaduje, Ze jednoducha eventualita
konfliktu zdujmov nepostaduje, pretoze uvedené nebezpeéenstvo musi byt vdanom pripade skutoéne
konstatované. Samotné podielanie sa osoby na priprave podkladov k inému verejnému obstardvaniu,
ktoré boli pouZité aj v tomto verejnom obstaravani, by mohlo predstavovat konflikt zdujmov jedine v
pripade, ak by sa preukazalo, Ze uvedené dokumenty boli pripravené s ohladom na dotknuté verejné
obstaravanie a jednak, Zze danej osobe (podielajucej sa na ich priprave) priniesli skuto¢nt vyhodu.

Na zaklade uvedeného obstardvatel konstatuje, Ze prijaté opatrenia su dostatocné na zabezpecenie
rovnakého zaobchadzania, transparentnosti a odstranenie pripadnej vyhody vyplyvajucej z predbezného
zapojenia projektanta.



